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 It is easy to imagine that the native speaker’s grammatical judgments involve many different kinds of 
factors in the human brain/mind. This paper discusses some factors that influence grammatical judgments on 
the data concerning superiority and anti-superiority effects. Some WH-questions are unacceptable, and 
hence ungrammatical, when uttered in a normal intonation, but they become more acceptable when uttered 
with a special emphatic intonation and/or when a specific context is given. The purpose of this paper is to 
show that amelioration of superiority and anti-superiority violations can occur only when the multiple wh-








































（1） a.  Who broke what?




  No rule can involve X, Y in the structure ... X ... [ ... 
Z ... WYZ ...], where the rule applies ambiguously 









（3） a. Speaker A: What did he break?




（4） a.  I know what just about everybody was asked 
to do, but what did who (actually) do? 1 
  b.  I know that among all the disasters in that 
kitchen, Jane acorched [sic.] the beans and 
Lydia put salt in the ice tea; but what did 
WHAT did WHO BREAK? I know somebody 



















（5） a. Which student bought which book?









（6） a.  優位性現象を弱交差（Weak Crossover = 
WCO）の現象と同等に扱う。
  b.  WCOを回避することができれば優位性現
象が見られなくなる。












（7） a. * Whoj does hisj mother love  tj ?
















  b. 何を　誰が　買ったの？
（9） a. どの人が　どの本を　買ったの？


















（10） a.  誰が i　そいつ iの母親を　褒めたの？































（11） a.  ジョンは　何を　なぜ　買ったの？
  b. * ジョンは　なぜ　何を　買ったの？
（12） a.  誰が　なぜ　来たの？








主張している 5 。Kitagawa（2006: 113）の例文を
見てみよう 6 。




  b. Speaker B:  そいつが　なぜ　何を　盗もう
としていたか　拷問にかけて吐
かせろ。















（15） a. * What did you buy why?














  b.  英語の多重疑問文で文頭に移動しないで
いるWH（in-situ-WH）は談話連関されて
いなければならない。








（17） a. Which book did you buy for which reason?
  b. For which reason did you buy which book?
　もちろん日本語でも同様の観察が可能である。
（18） a. どの理由で　何を　買ったの？











（19） a. * I wonder why who came.
  b. * I wonder why Bill left when.






（20） a. ?? Why did John threw who the ball? 







































（21） a. Speaker A: He cooked something.








（22） a. Who killed Robert Kennedy when?
























る。den Dikken & Giannakidou（2002）によると，
英語では“the hell” をつけるとシングル・ペアの
答えのみが適当になるという。
（23） a.   Who is in love with who?







（24） a.  John is in love with Mary, Sue is in love with 
Bill, and Tom is in love with Jane.
  b. John is in love with Mary.







（25） a. Why the hell did John threw who the ball? 







（26） a. ? John doesn’t know why the hell who came.
  b. ? John doesn’t know why Bill left when.









  b.  いったい　誰が　誰と　つきあっている
の？
（28） a.  ジョンがメリーと，スーがビルと，トム
がジェーンとつきあっているよ。
  b. ジョンがメリーとつきあっているよ。









  b. Speaker B:  そいつが　いったい　なぜ　何
を　盗もうとしていたか　拷問
にかけて吐かせろ。













































1 Pesetsky（1987）は，（4a）のデータは “but what 





3 Chierchia 1993, Comorovski 1996, Dayal 1996, 
















8 Hornsteinは も う 一 つ *Why does John expect 
who to win?という例文を出しているが，これは 
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